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Título reunión 

COMISIÓN DISCIPLINARIA 

 

 

Lugar Fecha Hora inicio Hora fin 

Madrid 26/05/2016 09:00 h. 10:00 

 

  

Asistentes  

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy Presidente  

Dª Carmen Llombart Pérez Vocal 

Dª María Victoria Cinto Lapuente Vocal 

Dª Roser Bach Fabregó Vocal 

D. Vicente Guilarte Gutiérrez Vocal 

D. Enrique Lucas Murillo de la Cueva Vocal 

Dª María Ángeles Carmona Vergara Vocal 

D. Javier Aguayo Mejía Secretario 

 

 

Acuerdos alcanzados 

 

Uno. - Lectura y aprobación del acta de la reunión celebrada el 26 de mayo de 

2016. Este acuerdo es aprobado por unanimidad de todos los miembros de la 

Comisión. 

Dos. Expediente Disciplinario nº xxx.- Quedar enterada del acuerdo del 

Promotor de la Acción Disciplinaria por el que incoa expediente disciplinario a  xxx 

por la comisión de una falta muy grave de ignorancia inexcusable en el 

cumplimiento de los deberes judiciales como titular del Juzgado de xxx. Este 

acuerdo es aprobado por unanimidad de todos los miembros de la Comisión. 

Tres. Expediente Disciplinario nº xxx.- Quedar enterada del acuerdo del 

Promotor de la Acción Disciplinaria por el que incoa expediente disciplinario a xxx 

por la comisión de tres faltas muy graves: desatención y retraso reiterado, falta de 

motivación, ignorancia inexcusable; dos faltas graves: desconsideración, 
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incumplimiento del horario de audiencia pública y, asimismo, por  otra muy grave 

al haber ser sido sancionado anteriormente por otras dos graves, como titular del 

Juzgado de xxx. Este acuerdo es aprobado por unanimidad de todos los miembros 

de la Comisión. 

Cuatro. Expediente Disciplinario nº xxx.- Archivar el expediente incoado a xxx  

por la posible comisión de una falta grave de respeto a los superiores en orden 

jerárquico como titular del Juzgado de xxx. Este acuerdo es aprobado por 

unanimidad de todos los miembros de la Comisión. 

Cinco. Expediente Disciplinario nº xxx.- Quedar enterada del auto de la Sala 

Tercera del Tribunal Supremo por el que acuerda no ha lugar a la medida cautelar 

de suspensión solicitada por xxx en el recurso contencioso-administrativo 

interpuesto contra el acuerdo del Pleno del Consejo de imponerle una sanción de 

suspensión por quince días por la comisión de una falta muy grave de 

inobservancia del deber de abstención como titular del Juzgado de xxx y acuerda 

ejecutar la sanción recurrida. Este acuerdo es aprobado por unanimidad de todos 

los miembros de la Comisión. 

Seis. Expediente Disciplinario nº xxx.- Vista la solicitud que formula en calidad 

de denunciante xxx, en relación con el expediente disciplinario incoado a  xxx por 

su actuación como xxx y archivado por esta Comisión, con objeto de estudiar la 

posibilidad de querellarse, acuerda: 1º poner en su conocimiento que desde la 

sesión celebrada el 16 de marzo de 2016  se ha protocolizado, por considerarlo 

intrascendente en el contexto de la resolución, la omisión del nombre del ponente 

asignado, haciéndole saber, asimismo, que en el expediente de referencia la Vocal 

del Consejo General del Poder Judicial  Roser Bach Fabregó fue quien actuó como 

tal, y 2º reiterar  lo acordado en la Comisión del pasado 18 de, previa 

comunicación a la Sección de Régimen Disciplinario de este CGPJ,  tener acceso al 

examen de su contenido.  Este acuerdo es aprobado por unanimidad de todos los 

miembros de la Comisión. 

Siete. Expediente de Cancelación nº xxx.- Cancelar las anotaciones de las 

sanciones disciplinarias recaías en los expedientes disciplinarios nº xxx, que figuran 

en el expediente personal  de xxx, actualmente titular del Juzgado de xxx,  una vez 

cumplimentados los trámites previstos en el artículo 427,2 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial.  Este acuerdo es aprobado por unanimidad de todos los miembros 
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de la Comisión. 

Se señala la próxima reunión de la Comisión Disciplinaria para el día 14 

de junio, a las 17  horas. 

 

 

 

 

Vº Bº Presidente El Secretario 
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En Madrid, a 26 de mayo de 2015 


 


La Comisión Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial, integrada 


por su Presidente, Excmo. Sr. D. Wenceslao Francisco Olea Godoy, y los Vocales 


Excmos/as. Sres/as. D. Vicente Guilarte Gutiérrez, Dª Carmen Llombart Pérez, D. 


Enrique Lucas Murillo de la Cueva, Dª María Victoria Cinto Lapuente, Dª Roser 


Bach i Fabregó, y Dª María Ángeles Carmona Vergara, ha visto el Expediente 


Disciplinario nº xxx–procedente de la Información Previa nº  xxx-, instruido 


contra el Ilmo. Sr. D. xxx, Magistrado del Juzgado de xxx, por la posible 


comisión de una falta disciplinaria de desconsideración a su superior. 


 


 


ANTECEDENTES 


 


PRIMERO.- Como consecuencia de la orden dada por la Comisión 


Permanente frente a la resolución de archivo de la Información Previa, el 


Promotor de la Acción Disciplinaria acordó, en fecha 1 de diciembre de 2015, 


incoar expediente disciplinario al Ilmo. Sr. Magistrado don Xxx por su actuación 


como titular del Juzgado de Xxx, debido a la posible comisión de una infracción 


grave del artículo 418.1 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, o, en su caso, de 


una supuesta falta leve del artículo 419.1 de la misma Ley Orgánica; ambas 


relativas a una posible falta de respeto a los superiores en el orden jerárquico. 


 


 


SEGUNDO.- Notificado el citado acuerdo al interesado se practicaron al 


amparo del artículo 425.1 de la expresada Ley Orgánica las actuaciones que se 


consideraron necesarias para averiguar los hechos y las responsabilidades 


eventualmente derivadas de ellos y que, en su caso, pudieran ser susceptibles de 


sanción, destacando entre ellas las diligencias acordadas en fecha 10 de 


diciembre de 2015, así como los intentos de notificación de la citación para 
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comparecencia ante este Promotor del Magistrado expedientado para el pasado 


21 de diciembre, sin que posteriormente compareciera. En acuerdo de 7 de 


enero de 2016, se dispuso nuevamente la notificación para comparecencia del 


propio Magistrado para el día 20 de enero del año en curso, sin que, a pesar de 


tener el debido conocimiento de la indicada notificación, compareciera después. 


 


Practicadas las expresadas diligencias, con fecha 1 de febrero de este año 


se formuló pliego de cargos. Intentada la notificación personal al propio 


interesado del anterior pliego de cargos en fechas 3 y 8 de febrero de 2016, en 


fecha 22 de febrero se adoptó acuerdo teniendo por efectuado el trámite 


siguiendo las previsiones establecidas en el artículo 59.4 de la Ley de 


Procedimiento Administrativo Común y, de conformidad con el artículo 425.3 de 


la Ley Orgánica del Poder Judicial, se dio traslado de lo anterior al Ministerio 


Fiscal a los efectos de que pudiera formular alegaciones; trámite cumplimentado 


el día 26 de febrero pasado. 


 


Evacuando el trámite de audiencia conferido, el Ministerio Fiscal informó 


que la conducta atribuida al expedientado, como responsable de una falta 


disciplinaria grave de desconsideración prevista en el art. 418.1 de la Ley 


Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, debe suponer la imposición de 


una sanción disciplinaria consistente en multa pecuniaria por importe de 1500 


Euros.  


 


TERCERO.- El Promotor de la Acción Disciplinaria dictó propuesta de 


resolución, en la que reseñó que el Ilmo Sr. D Xxx (i) empleó expresiones 


ofensivas e irrespetuosas hacia la persona de la máxima autoridad judicial del 


territorio en donde se encuentra destinado, en relación con diversas iniciativas o 


decisiones de carácter gubernativo tomadas por el Excmo. Sr. Presidente del 


Tribunal Superior de Justicia de xxx y la Sala de Gobierno, difundiéndolas a 


través del correo corporativo de la Carrera Judicial (ii) difundió, por idéntico 
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medio telemático, iniciativas tomadas por él mismo contra el Excmo. Sr. 


Presidente del Tribunal Superior de Justicia y la Sala de Gobierno, cuestionando 


de modo directo la autoridad y recto comportamiento de dicho Magistrado como 


máximo representante del Poder Judicial en la Comunidad Autónoma de xxx. 


CUARTO.- En la tramitación del presente expediente disciplinario se han 


observado las prescripciones legales establecidas. 


 


 


HECHOS PROBADOS 


 


 PRIMERO.- En las fechas a las que se contraen los hechos que motivaron 


la incoación de este expediente, D. Xxx servía el Juzgado de Xxx. 


 


SEGUNDO.- En su condición de titular del indicado Juzgado de Xxx D. Xxx 


difundió entre los miembros de la Carrera Judicial, a través del correo 


corporativo, una serie de correos electrónicos.  


 


El Acuerdo del Promotor de la Acción Disciplinaria de archivo de la 


Información Previa que es causa del presente expediente disciplinario describe el 


contenido de dichos correos de acuerdo el siguiente tenor: “· El correo remitido 


en fecha 13 de febrero de 2015, tiene por objeto remitir una denuncia que dio 


lugar a actuaciones judiciales. · El correo remitido en fecha 23 de febrero de 


2015 acompaña querella contra el Excmo. Presidente del TSJ de xxx


 y otras personas igualmente que han dado lugar a actuaciones penales 


en el correspondiente órgano jurisdiccional. · El correo remitido en fecha 10 de 


marzo de 2015 remite escrito de ampliación de la querella anteriormente 


interpuesta remitida a la Sala Segunda del Tribunal Supremo. · El correo remitido 


el 15 de marzo de 2015 remite el acuerdo de la Sala de Gobierno delo TSJ de 


xxx, en relación a actuaciones de Presidente respecto del Magistrado. · El correo 
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remitido el 5 de marzo acompaña ampliación de querella que igualmente se 


remitió al órgano competente”. 


 


TERCERO.- Asimismo, dicho Acuerdo establece: “Atendiendo al contenido 


concreto de los correos, y teniendo presente que los Jueces son titulares del 


derecho a la libertad de expresión y opinión y que, además, la Constitución 


Española no establece ninguna exclusión de orden subjetivo en cuanto a la 


titularidad de este derecho fundamental, la remisión de los citados correos no 


debe llevar aparejada la responsabilidad disciplinaria prevista en el art. 418.1 de 


la LOPJ, pues tienen por objeto comunicar la existencia de querellas y 


actuaciones promovidas por el Magistrado en ejercicio de su derecho, 


difundiéndolo en el ámbito de la Carrera Judicial, sin que para ello se utilicen 


expresiones o manifestaciones que revelen o denoten cualquier intento de 


realizar un acto de agravio o de falta de respeto a la consideración debida a un 


superior jerárquico”.  


 


 


FUNDAMENTOS DE DERECHO 


 


 PRIMERO.- Con carácter previo al análisis de los hechos probados como 


incursos o no en la falta disciplinaria grave que se propone, procede tener en 


consideración las siguientes circunstancias:  


 


 En primer lugar, los hechos declarados probados resultan acreditados de lo 


actuado en las actuaciones administrativas previas, que constataron la objetiva 


resultancia de los correos electrónicos que el Magistrado Sr. Xxx difundió 


mediante la utilización del correo corporativo de la Carrera Judicial en las fechas 


indicadas.  
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 En segundo término, su aportación al expediente disciplinario constituye la 


única prueba considerada de cargo, al no haberse practicado ninguna otra, fuera 


de la mera constancia de su nombramiento en el destino que sirve y los 


antecedentes disciplinarios que tiene anotados, que, como fácilmente se 


comprende, son datos carentes de utilidad, por cuanto de su sola consideración 


ninguna responsabilidad cabe deducir.   


 


 Y, por fin, sin ningún otro suceso sobrevenido, ni la explicación por la que 


aquellos mismos hechos que se decía en las actuaciones previas no incurrían en 


la utilización de “expresiones o manifestaciones que revelen o denoten cualquier 


intento de realizar un acto de agravio o de falta de respeto a la consideración 


debida a un superior jerárquico”, ahora en el expediente disciplinario se reputan 


como “un comportamiento ciertamente irrespetuoso y de notorio descrédito hacia 


la persona de la máxima autoridad judicial del territorio”, sin que siquiera se 


reseñen los concretos pasajes de aquellos correos que ahora se considera 


irrespetuosos. 


 


 


 SEGUNDO.- Como ha tenido ocasión de declarar esta misma Comisión 


Disciplinaria en precedentes supuestos, la responsabilidad disciplinaria de los 


Jueces y Magistrados por la infracción de los deberes y obligaciones que tienen 


como integrantes de un Poder del Estado se articula a través de un régimen 


jurídico, de carácter disciplinario, que persigue el correcto orden del Poder 


Judicial, tanto en su funcionamiento interno, como en su imagen o proyección 


externa, con la que ha de aparecer ante la sociedad a fin de cumplir con las 


debidas exigencias constitucionales derivadas de su función pública.  


 


Por ello, la falta grave establecida en el artículo 418.1 de la Ley Orgánica 


del Poder Judicial –que tipifica “la falta de respeto a los superiores en el orden 


jerárquico, en su presencia, en escrito que se les dirija o con publicidad”-  no 
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implica tanto una respuesta sancionadora a un agravio personal de un Juez a un 


superior jerárquico, como la respuesta jurídico-disciplinaria con respecto al 


proceder observado por un miembro de la Carrera Judicial en relación con las 


personas y profesionales de la Administración de Justicia con que tenga aquella 


relación funcional u orgánica, en la medida en que esa conducta llevada a cabo 


pueda atentar al buen orden del Poder Judicial y a las correctas manifestaciones 


externas de los integrantes de ese Poder en el ejercicio de su función 


jurisdiccional. 


 


Asimismo, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 8 de enero de 2012 


(Recurso  361/2012) de la Sección 7ª de su Sala de lo Contencioso-


Administrativo, ha concretado la exigencia de comportamiento cuyo 


incumplimiento constituye la falta de respeto a los superiores, que consta de los 


siguientes elementos: a) un proceder de un juez que exteriorice una falta de 


respeto o consideración; b) que el destinatario o sujeto pasivo sea otro juez o 


magistrado superior en el orden jerárquico del sujeto infractor; y, c) que la 


modalidad de la acción infractora haya sido realizada estando presente el 


superior o en escrito a él dirigido o en el empleo de publicidad. 


 


Establecido todo esto, y ser claro que los correos remitidos por el 


Magistrado Sr. Xxx tenían como objeto la actuación de su superior jerárquico y 


dispusieron de la publicidad que aparece en la lista de destinatarios, sin embargo 


no aparece con la necesaria nitidez la existencia del elemento sustantivo de la 


falta disciplinaria, cual es la objetiva falta de consideración o de respeto, al punto 


que aquellos mismos hechos relatados o contenidos en los correos merecieron a 


un mismo órgano del Estado una conclusión y su contraria, demostrativo del 


carácter relativo o lábil de aquéllos, como, en todo caso, de la insuficiencia del 


mero cambio de criterio como fundamento reconocible del reproche punitivo. 
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TERCERO.- En dicho aspecto cabe igualmente considerar que la 


declaración del Promotor de la Acción disciplinaria de archivo de la Información 


Previa se sostenía en que los correos no tenían objetivamente ninguna referencia 


irrespetuosa, y fue dejada sin efecto como consecuencia de un Acuerdo de la 


Comisión Permanente cuyo contenido es “Participar al Promotor de la Acción 


Disciplinaria que procede continuar la investigación de las actuaciones a las que 


se refiere la información previa xxx, por si los hechos fueran constitutivos de 


infracción disciplinaria”, sin que, como se aprecia, tampoco aportara ninguna 


motivación que permitiera concluir un resultado distinto, fuera del resultante 


como consecuencia de la continuación de la investigación.  


 


Siendo así (o mejor, a pesar de ello), se llega a un resultado contradictorio 


con el anterior, sin haber practicado ninguna otra investigación, ni hacer explícita 


la evolución del pensamiento y de su armadura jurídica que permite deducir la 


existencia de un “notorio descrédito”, hasta entonces negado con parecida 


vehemencia. 


 


Dicho lo cual, procede traer a colación la doctrina constitucional de la que 


es ejemplo la STC 151/1997, reiterada en STC 245/2007, la que, tras considerar 


que el principio de legalidad en el ámbito sancionador es un principio inherente al 


Estado de Derecho que la Constitución enuncia en su Título Preliminar (art. 9.3), 


llega a la determinación que (F.J. 4º i. f.) “Habrá supuestos, finalmente, en los 


que sin una explicación suficiente no sea posible conocer el entendimiento 


judicial o administrativo del precepto en cuestión y su adecuación constitucional 


desde la perspectiva del art. 25.1 C.E.: supuestos en los que la motivación no 


permite conocer cuáles han sido los criterios jurídicos esenciales determinantes 


de la decisión (…) En otros términos: al igual que hemos dicho al examinar el 


principio de taxatividad, la falta de un fundamento jurídico concreto y 


cognoscible priva a la sanción del sustento que le exige el art. 25.1 C.E. y 
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convierte el problema de motivación, reparable con una nueva, en un problema 


de legalidad de la sanción, sólo reparable con su anulación definitiva”. 


 


La doctrina expuesta viene referida a la falta de cognoscibilidad del 


fundamento que ampara la imposición de una sanción, si bien en este momento 


procesal es de igual aplicación dada la ausencia en la propuesta de sanción de la 


descripción precisa (esto es, no meramente genérica) de los hechos que se 


reputan desconsiderados y de las razones (igualmente ligadas al caso) de su 


calificación jurídica. Esta era además aquí una exigencia de ineludible 


cumplimiento, atendiendo que esos mismos en invariados hechos fueron antes 


considerados en sentido contrario, y su ausencia conlleva que cualquier otra 


decisión distinta a la declaración de archivo supusiera materialmente la 


imposición de una sanción de plano, con infracción del artículo 25.1 de la 


Constitución. El expediente por consiguiente ha de verse archivado. 


 


En atención a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y demás de 


general aplicación, la Comisión Disciplinaria, en su reunión del día 26 de mayo de 


2016, y por unanimidad, 


 


 


ACUERDA 


 


Archivar el presente expediente disciplinario incoado al Ilmo. Sr. D. Xxx, 


por su actuación como Magistrado del Juzgado de xxx.  


Notifíquese este acuerdo al interesado y la Excma. Sra. Fiscal General del 


Estado, advirtiendo a ésta que contra el presente acuerdo podrá, en su caso, 


interponer recurso de alzada ante el Pleno del Consejo General del Poder Judicial 


en el plazo de un mes a contar desde el día siguiente a la notificación. 


 


Comuníquese el presente acuerdo al  Excmo. Sr. Presidente del Tribunal 
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Superior de Justicia de  xxx y remítase nota al Servicio de Personal Judicial 


(Sección Régimen Jurídico de Magistrados) de este Consejo General del Poder 


Judicial. 


 


 


 


 


 


 


Excmo. Sr. D. Wenceslao Francisco Olea Godoy 


 





